SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 284/2022-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |G

-
B 2ostipen¢ho advokitom JUDr. Igorom Ribarom, Halenarska 18A, Trnava,

proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 7T/82/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava V v konani sp. zn. 7T/82/2015 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava V' prikazuje vkonani sp. zn. 7T/82/2015 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu
je Okresny sud Bratislava V. povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V. je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 1. marca 2022 a doplnenou
7.jula 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*). Stazovatel’ navrhuje prikézat’ okresnému
sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur a nadhradu
trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 7T/82/2015 z 26. jala 2017
uznal stazovatela vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b)
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona (d’alej len ,,TZ*) a zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) TZ, za €o bol stazovatel'ovi uloZzeny stthrnny trest
odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov. Popri ulozenému trestu odnatia slobody bolo
stazovatel'ovi ulozené aj ochranné opatrenie — protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.
Zaroven bol zruSeny rozsudok Okresného sidu Bratislava I ¢. k. 5T/108/2009 z 5. oktobra 2009
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4To/140/2009
zo 14. januara 2010.

3. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1T0/9/2019 z 15. méja 2019 zrusil rozsudok okresného sudu a vec
vratil na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v Ustavnej st'aznosti uviedol, Ze na okresnom stde bola v jeho trestnej veci podana
obzaloba 2. novembra 2015. V obdobi od 11. februara 2016 do 15. decembra 2021 bolo vo veci
nariadenych viacero terminov hlavného pojednavania, ktoré boli zruSené¢ z dévodov na strane
stazovatel’a, znalca, karanténnych opatreni, ako aj z dovodu vznesenych namietok zaujatosti voci
zakonnej sudkyni zo strany staZovatela. Termin hlavného pojedndvania bol urceny
na 2. august 2022.

I11.
Postup v konani

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 284/2022 z28. jula 2022 prijal Gstavna staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu. Podla § 56 ods. 6 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*) ustavny sud dorudil ustavnu staznost
ucastnikom konania na vyjadrenie.

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud uviedol, ze z dovodu vznesenej namietky stazovatela rozhodol krajsky sud,
ktory rozhodnutim ¢. k. 3Nto/6/2022 z 5. aprila 2022 neodnal trestnu vec zakonnej sudkyni. Termin
nariadeny na 2. august 2022 bol zruseny z dovodu docasnej praceneschopnosti zakonnej sudkyne.
Termin pojednavania je v su¢asnosti nariadeny na 30. september 2022. Dalej tvrdi, Ze k dizke
konania prispela aj nepriaznivd pandemickd situdcia. Podl'a nazoru okresné¢ho sudu stazovatel
prispel k dizke konania, pretoze podaval opakované ndmietky zaujatosti vo&i zakonnej sudkyni.
Stazovatel'ovi vytyka, Ze nevyuzil moznost podat’ staznost’ podl'a § 55 ods. 3 TP alebo staznost’
podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch). Uplatnené primerané finanéné zadost'u¢inenie
povazuje okresny sud za neprimerané a neopodstatnené.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

7. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade
s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (III. US 171/20).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud
vsulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IIL US 142/03)
zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, spravanie ucastnika
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESEP*) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj ustavna staznost’ staZzovatel’a.

9. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud konStatuje, Ze ide o vec, ktord z pravneho
hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti a tvori stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel’a, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného konania



sa posudzuje prisnejsie nez doba konania v ob¢ianskopravnych veciach, a to vzhl'adom na doésledky
trestného konania pre obvineného (rozsudok ESLP z 25. 6. 1987 vo veci Bagetta proti Taliansku).

10. Stazovatel' prispel k celkovej dizke trestného konania z dovodu opakovanych namietok
zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni. Pravne predpisy sice uplatiiovanie procesnych ukonov vratane
namietky zaujatosti pre ucely presadzovania narokov stazovatel'ovi umoziuja, avsak tie musia byt
dévodné. Stazovatel tiez mohol okresny sud upozornit’ na zbyto¢né prietahy podstatne skor.

11. Napokon ustavny sud pristupil k hodnoteniu treticho kritéria, ato samotného postupu
okresného stiidu v namietanom konani. Ustavny std pritom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry,
podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mdézu byt zapri€inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného studu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

12. Ustavny sud posudzoval obdobie od 2. novembra 2015 (podanie obzaloby) do podania ustavnej
staznosti (1. marca 2022) v trvani Siestich rokov a §tyroch mesiacov. Uz len samotné dizka konania,
osobitne so zretelom na to, Ze ide o trestné konanie, opodstatiiuje zaver o jeho neprimeranej dizke.
K celkovej dizke nepochybne prispelo odro¢ovanie pojednavani (i) 5. novembra 2020 z dévodu
prekazky na strane znalca, (ii) 25. janudra 2021 z dovodu karantény v tstave na vykon trestu
odnatia slobody, (iii) 26. aprila 2021 z dévodu nariadenych mimoriadnych opatreni v stvislosti
so Sirenim ochorenia COVID-19 a (iv) 26. augusta 2021 z dovodu potreby dorucenia novych
listinnych dokazov znalcovi pre ucely doplnenia znaleckého posudku. Z chronologie ukonov
vyplyva, Ze do trestného konania boli pribrati znalci 19. augusta 2019 a s nezanedbatelnym
casovym odstupom 26. juna 2020 pre ucely vypracovania nového znaleckého posudku na osobu
staZzovatel'a a poSkodenu. V pripade potreby spoluprace so znalcom zostdva zodpovednost
za pripravu veci a rychle konanie na prisluSnom sudcovi (rozsudok ESLP z 26. 6. 1987 vo veci
Capuano proti Taliansku arozsudok ESLCP z 10. 7. 2001 vo veci Versini proti Franctuzsku).
Nedostatky spojené so v€asnym vybavovanim veci dopadaju aj na proces vybavovania namietky
zaujatosti. Stazovatel 15. decembra 2021 uplatnil namietku zaujatosti voc¢i zdkonnej sudkyni
pre procesny postup (sud odmietol vykonat stazovatelom navrhované doplnenie dokazovania).
Krajsky sud v Bratislave 1. marca 2022 vratil spisovy materiadl okresnému sidu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti, pretoZze sa nestotoZnil s ndzorom zékonnej sudkyne, Ze tito namietka
zaujatosti bola vznesend pre procesny postup sudu. Stazovatel 4. januara 2022 dorucil
krajskému sudu pripis k staznosti a Ziadosti o odnatie a prikdzanie veci inému sudu. Zakonna
sudkyna uznesenim zo 7. marca 2022 rozhodla o nevyluceni z predmetného konania z dévodu
vznesenej namietky zaujatosti stazovatela. V sti€asnosti sa toto rozhodnutie dorucuje procesnym
stranam a nasledne bude vec opdtovne predlozena na krajsky sud na rozhodnutie o Ziadosti
stazovatela na odiatie a prikazanie veci inému sudu, resp. po podani staznosti na rozhodnutie
onej. Ustavny sad k uvedenému dodava, Ze prejednanie a vybavenie procesnych podani
stazovatel'a v trestnom konani je vSeobecny sud povinny uskuto¢iiovat’ (vykonat’) takym spdsobom,
aby to nebolo na tkor jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 12/06).



13. Ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze systémové zlyhania pri sprave sadnictva bez ohl'adu na to,
ktory zo Statnych orgdnov za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom neuznania zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (IL. US 481/2017). Ustavny std k namietanej pandémii uvadza, e aj pocas nej musia
byt chrdnené zakladné l'udské prava aslobody, preto aj ked’ prispela k stazeniu procesov
na sudoch, ani tato nepriazniva epidemiologicka situacia nemoéze ohrozit’ pravne zaruky st'azovatela
na pravoplatne rozhodnutie veci (III. US 573/2021, III. US 57/2022). Pokial’ ide o staznost
na prietahy v konani predsedovi prislusného sidu v zmysle § 62 zdkona o sidoch a staznosti
o necinnosti podla § 55 ods. 3 TP, tento prostriedok népravy nemozno povazovat’ za postacujuci
a u¢inny na odstranenie protipravneho stavu zapri¢ineného porusenim prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote (I. US 23/06, 1. US 182/06, 11. US 243/09, III. US 383/2012, obdobne rozsudok
ESLCP z 12. 6. 2012 vo veci IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike, st'aznost’ ¢. 30289/07,
rozsudok ESLP z22. 11. 2016 vo veci GreSdkova proti Slovenskej republike, staznost
¢. 77164/12).

14. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud v namietanom konani
spdsobil vznik zbytoénych prietahov, ¢im porusil zdkladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatela svojou ne¢innost'ou a nesustredenou ¢innostou, vo veci konal (§ 133 ods. 3
zdkona o ustavnom sude). Ustavny sid doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému stdu
vo veci konat’ (€l. 127 ods. 2 Gstavy).

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie a nahrada trov konania

16. Stazovatel sa domaha aj primeran¢ho finanéného zadostucinenia 1 000 eur. Cielom
tohto inStitatu je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuSeniu doSlo spdésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany
(IV. US 210/04). ESIP pri skimani neprimeranej dizky prietahov v konani poskytuje adekvatnu
nahradu za poruSenie, ku ktorému uz doSlo (rozsudok z 13. 10. 2009 vo veci Komanicky
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 40437/07, rozsudok ESLP z25. 6. 2013 vo veci Sika
proti Slovenskej republike, staznost ¢ 1640/07). Ustavny sud v okolnostiach veci povazoval
za spravodlivé priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uc¢inenie v nim navrhovanej vyske
1 000 eur.

17. StaZzovatel’ ma narok na nihradu trov pravneho zastupenia za 2 tkony pravnej sluzby vykonané
vroku 2022 (prevzatie, priprava zastupenia a doplnenie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pauSal v sume dvakrat po 10,87 eur spolu s20 % DPH (§ 1 ods. 3,
§ 11 0ods.3 a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004



Z.z. o odmendch andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov). Celkova hodnota nédhrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 460,90 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



